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El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por el magistrado don Candido Conde-
Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados dofia Inmaculada Montalbdn Huertas, don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, don Ramén Saez Valcércel,
don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan Carlos Campo Moreno, dofia
Laura Diez Bueso, y don José Maria Macias Castafio, en el recurso de amparo num. 7762-2024,
promovido por don Jordi Turull Negre, ha dictado, con ponencia del Magistrado don José Maria

Macias Castafio, el siguiente

AUTO.

ANTECEDENTES

1.- El 16 de octubre de 2024, la representacion procesal del Sr. Turull Negre formulé demanda
de amparo por vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24. 1 CE), al proceso
con todas las garantias (art. 24. 2 CE) y del principio de legalidad penal (art. 25.1 CE) contra el
auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2024 (causa especial num.
20907/2017), que desestimd la aplicacion de la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de
amnistia para la normalizacion institucional, politica y social en Catalufia —(en adelante, LOA)
y contra el auto de la misma Sala del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2024, que

desestimo el recurso de suplica interpuesto contra el primer auto mencionado.

Segun la representacion del Sr. Turull, las mencionadas resoluciones de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo citadas le habrian denegado la extincion de su responsabilidad penal
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mediante “una interpretacion imprevisible, extravagante y analdgica de los dos motivos de
exclusion previstos en la LOA en relacion con su condena por malversacion™ [“proposito de
obtener un beneficio personal de caracter patrimonial” -del art. 1.1 a) y 1.4 LOA-o “afectacion
a los intereses financieros de la Union Europea” -del art. 2 e) LOA], exégesis que habria
lesionado el principio de previsibilidad de las normas sancionadoras (art. 25.1 CE) y su derecho
a la motivacion razonable de la decision (art. 24.1 CE). Asi mismo, la representacion del Sr.
Turull considera que las resoluciones recurridas en amparo se apartaron de los hechos probados

de la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo nim. 459/2019, de 14 de octubre, lo



que lesionaria su derecho fundamental al proceso con las debidas garantias y de defensa (art.

24.2 CE) y a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE).

En ambos casos, segun la meritada representacion, existiria una afectacion directa al

derecho del Sr. Turull a participar en los asuntos publicos y al sufragio pasivo (art. 23 CE).

Concluia la demanda de amparo solicitando, por otrosi, la suspensién de la ejecucién de

la pena de inhabilitacion absoluta impuesta al Sr. Turull.

2.- Mediante providencia de 5 de noviembre de 2024, y conforme a lo dispuesto en el art. 10.1
n) LOTC, el Pleno del Tribunal Constitucional decidio recabar para si el conocimiento del

presente recurso de amparo.

3.- Por diligencia de ordenacion del secretario del Pleno del Tribunal Constitucional de 17 de
octubre de 2024, notificada al Sr. Turull el 18 de octubre de 2024, se designé como ponente del
presente recurso de amparo al magistrado don José Maria Macias Castafio. Mediante escrito
registrado el 13 de noviembre de 2024, el Sr. Turull Negre recusé al magistrado ponente,
invocando como causas de parcialidad las del art. 219.10* y 132 LOPJ. La recusacion se
inadmitio por extemporanea (art. 223.1 LOPJ) mediante ATC 30/2025, de 25 de marzo.

4.- Por providencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 29 de abril de 2025, se admiti6 a
tramite el presente recurso de amparo al estimarse que concurria en él especial trascendencia
constitucional por “plantear un problema o faceta de un derecho fundamental sobre el cual no
hay doctrina” [STC 155/2009, FJ 2, a)] o por «que el asunto trasciende del caso concreto, y
pudiera tener unas consecuencias politicas generales» [STC 155/2009, FJ 2, g)]. Seguidamente,
se reclamo de la Sala Segunda del Tribunal Supremo testimonio de los autos recurridos de 1 de
julio de 2024 y de 30 de septiembre de 2024, y se dispuso que se emplazase a quienes hubieran
sido parte en dicho procedimiento para que, en el plazo de diez dias, compareciesen en el

presente recurso de amparo y formulasen alegaciones.

Asimismo, la providencia de 29 de abril de 2025 no aprecid urgencia excepcional que
justificase la adopcion de la cautela inaudita parte solicitada por la representacion del Sr. Turull
y acord6 formar la oportuna pieza separada de medidas cautelares y, en ella, conceder un plazo
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de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que efectuasen las alegaciones

respecto de dicha peticion.

5.- Mediante escrito presentado el 8 de mayo de 2025, la representacion procesal del Sr. Turull
suplico la suspension de la ejecucion de la pena de inhabilitacion absoluta de doce afios,
impuesta en la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo num. 459/2019 de 14 de

octubre.

En primer lugar, sefialé que, segun la liquidacion de condena de 18 de noviembre de
2019 efectuada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en su ejecutoria nim. 2/2019,
llevaba ya casi cumplidos seis afios de la pena impuesta (desde el dia 9 de julio de 2018) y le
quedaban por cumplir otros seis (hasta el 5 de julio de 2030).

En segundo lugar, aleg6 que, como consecuencia del cumplimiento de dicha pena, se ha
visto privado de concurrir a procesos electorales y de acceder a cargos publicos en
representacion del partido politico que dirige en Catalufia, lo que le habria generado un
sacrificio innecesario de su derecho fundamental a participar en los asuntos publicos, maxime si
teniendo en cuanta que, segun el recurrente, su responsabilidad penal debid extinguirse con la
entrada en vigor de la LOA, el 10 de junio de 2024.

En tercer lugar, razon6 que la suspension de la pena de inhabilitacion no ocasionaria
perturbacion alguna a ningun interés constitucionalmente protegido ni a los derechos

fundamentales o libertades de un tercero.

Y, en cuarto lugar, esgrimidé que concurria periculum in mora sobre los derechos
fundamentales demandados de tutela, cuya lesion, segln el recurrente, “sera irreparable en caso

de verse estimada nuestra peticion de amparo”.

6.- Por escrito presentado el 28 de mayo de 2025, el fiscal ante el Tribunal Constitucional

interesd la denegacion de la suspension de la pena de inhabilitacidn absoluta.

El informe lleva a cabo un prolijo relato de los antecedentes procesales de la condena a
doce afios de prision y doce afios de inhabilitacion absoluta impuesta al Sr. Turull por la
sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo nim. 459/2019, como consecuencia de la

comision de un delito de sedicion en concurso ideal con un delito de malversacion. Destaca



que, por el Real Decreto 464/2021, de 22 de junio, fue indultada la pena de prision y que, una
vez derogados los preceptos penales relativos al delito de sedicion mediante la LO 14/2022, de
22 de diciembre, la responsabilidad criminal del Sr. Turull derivada de los hechos
anteriormente calificados como delito de sedicion quedo circunscrita al delito de desobediencia.
Posteriormente, por Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2024
dictado en aplicacion de la LOA 1/2024, se amnistio al Sr. Turull del delito de desobediencia,
pero no asi del delito de malversacion, lo que conllevé que se rechazase el archivo de la
ejecutoria de la pena de inhabilitacion absoluta por doce afios, que es lo que afectaria
indirectamente al derecho fundamental del art. 23.1 CE que alega el recurrente, al impedirle

tomar parte en cualquier proceso electoral.

A continuacion, el fiscal expone en sus alegaciones la doctrina del Tribunal acerca del
art. 56.2 LOTC, sintetizada en el ATC 94/2020 de 10 de septiembre, que se concreta en las
siguientes consideraciones: (i) la procedencia de la suspension cuando “no ocasione grave
perturbacion a un interés constitucionalmente protegido, ni a los derechos fundamentales de
tercera persona”; (ii) “la suspension de sentencias firmes entrafia -de por si- una perturbacion
grave de la funcion jurisdiccional (art. 117.3 CE)”, por lo que resulta “de aplicacion restrictiva”
y s6lo puede acordarse “excepcionalmente”, correspondiendo al recurrente el onus probandi;
(ii1) s6lo procederia la suspension cuando “la ejecucion del fallo cause un perjuicio irreparable”,
“real” (“no hipotético”) al derecho fundamental; (iv) la irreparabilidad del perjuicio al derecho a
la libertad personal se produce en las condenas a penas privativas de libertad; (v) en las penas
privativas de libertad debe atenderse a la duracion de la pena, de manera que en las de larga
duracion, el interés general impone su ejecucion; y (vi) en las penas privativas de derechos, no
procedera la suspension si su duracion resulta superior al tiempo de tramitacion del recurso de
amparo (ATC 102/2012 de 21 de mayo, FJ 3).

En sus alegaciones, el fiscal concluye que siendo la pena de inhabilitacién absoluta
impuesta al Sr. Turull de doce afios, grave y de larga duracién, no procederia su suspension.
Tampoco el hecho de que el recurrente hubiere cumplido parte de la pena de inhabilitacion
justificaria la suspension, ya que el plazo restante (algo menos de seis afios) excede el tiempo
para la resolucion del presente recurso amparo. En definitiva, la proteccion del interés general,
el mantenimiento de la confianza en la justicia penal, la prevencién general, el desvalor del
comportamiento, el dafio social producido y la eventual desproteccién a las victimas, asi como
la posicion institucional relevante del recurrente en la comision de los ilicitos justificarian la

denegacion de la suspension.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Ademas, continta el fiscal, el ATC 57/2020 de 17 de junio, FJ 5 (con cita del ATC
259/2002 de 9 de diciembre, FJ 3) sefiald que la suspension de la pena de inhabilitacién
absoluta (i) nunca producira la reparacion completa de los derechos derivados del art. 23 CE; y
(ii) podria implicar la reincorporacion del condenado al ejercicio de la funcion puablica, lo que

generaria una grave perturbacién a los intereses generales.

En consecuencia, la suspension de la inhabilitacion absoluta permitiria al Sr. Turull,
dada la representacion politica que ostenta en el partido politico Junts per Catalunya, volver a
ocupar un cargo publico en Catalufia, sin que se conjure el riesgo recidivista para los intereses
generales derivado de su expresada voluntad de “volver a hacerlo” (“ho tornarem a fer”), que
alcanzaria a la Constitucion y a los mandatos del Tribunal Constitucional o a los caudales

publicos que pudieren aplicarse para tal proposito ilicito, o a los deberes de lealtad y probidad.

En este sentido, el delito de malversacién agravado por el que se condeno al recurrente,
actualmente -tras la reforma de la LO 14/2022- lleva aparejada una pena de prisién de hasta
doce afios y una pena de inhabilitacién absoluta minima de quince afos, superior a la impuesta
al Sr. Turull. De ello deriva el fiscal que “el desvalor juridico de las acciones ejecutadas, unido
a la condicion de autoridad que ostentaba y el prevalimiento de esta condicion para la comision
de aquellos delitos, justificarian sobradamente la no suspension de la pena inhabilitacion

absoluta, que no fue objeto de indulto, por la ausencia de utilidad publica de tal concesion”.

Ademas, el perjuicio sobre el derecho del art. 23. 2 CE, derivado de la imposibilidad de
participar en procesos electorales, resulta “meramente ilusorio o nominal”, al no estar
convocado actualmente ningun proceso electoral, siendo muy probable que el tribunal resuelva
este amparo con anterioridad a tal convocatoria. Asimismo, la denegacion del indulto sobre la
pena de inhabilitacion absoluta fue consecuencia de las circunstancias personales del recurrente
y de la ausencia de utilidad publica en tal concesion: la retroactividad mas favorable de la
reforma de la LO 14/2022 ya alcanz6 a la sedicion y la malversacion, pero no a la pena de
inhabilitacién absoluta correspondiente a esta, la cual resultd finalmente agravada, lo que

justifica actualmente un mayor desvalor de la accion.

Finalmente, reitera el fiscal que la concesion de la suspension de la condena del resto de
la pena de inhabilitacion absoluta supondria una anticipacion del fallo constitucional pretendido
por el recurrente, equivalente a un pronunciamiento favorable a la aplicacién de la LOA, que es
precisamente lo que constituiria el objeto del recurso de amparo, por supuesta vulneracion del

art. 25.1 CE. Concluye el fiscal que el hecho de que la extincion de la pena de inhabilitacion



absoluta tenga lugar en 2030 evidencia que resta un periodo de cumplimiento de la pena

superior al tiempo normal para la tramitacién y resolucion del presente recurso amparo.

7.- Por escrito presentado el 16 de octubre de 2025, el abogado del Estado [S] solicitd el

otorgamiento de la suspension.

Tras reproducir las alegaciones del recurrente sobre la procedencia de la concesion de la
suspension y la doctrina del Tribunal sobre el art. 56. 2 LOTC (vgr. AATC 138/2022 de 24 de
octubre, FJ.1; y 94/2022 de 13 de junio, FJ.1), apunta el abogado del Estado que concurre en el
Sr. Turull la circunstancia de “irreparabilidad del perjuicio del derecho fundamental” a la
participacién politica y a acceder al cargo publico del art. 23 CE, derivada del mantenimiento
de la ejecucion de la pena de inhabilitacion hasta la resolucion del presente recurso de amparo,
ya que la demanda de amparo se presentd el 14 de octubre de 2024 y la pena de inhabilitacion
se extinguiria en julio de 2030, por lo que restarian por cumplir menos de cinco afios, tiempo
que el Tribunal Constitucional ha considerado, en el ambito de las penas privativas de libertad y
el art. 56 LOTC, justificativo de la concesion de la suspension (ATC 4/2021 de 27 de enero, FJ.
1.b). Asimismo, el tiempo de inhabilitacion ya cumplido por el Sr. Turull (seis afios) debe ser
ponderado favorablemente para otorgarle la suspension solicitada (cfr. AATC 1260/1988 de 21
de noviembre, 229/1995 de 25 de julio,126/1998 de 1 de junio, 235/1999 de 11 de octubre y
305/2001de 12 de diciembre, FJ.2).

Respecto de la grave perturbacién para los intereses constitucionalmente protegidos que
exceptla el art. 56.2 LOTC, el abogado del Estado pone de relieve como la gravedad del delito
objeto de la condena de la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo num. 459/2019
qued6 matizada con la aprobacién de la LOA, y la ulterior STC ndm. 137/2025 de 26 de junio,
que declard esta constitucional, practicamente en su totalidad. Por lo tanto, si la STC nam.
137/2025 considerd que la amnistia de los actos cometidos en el proceso independentista de
Catalufia, entre los que se encontrarian los perpetrados por el Sr. Turull, tienen una
«justificacion objetiva y razonable» (cfr. FJ 8.3.3 de STC nim. 137/2025), en atencion a su
causa («conflicto sostenido en el tiempo, ligado a la integracién de Catalufia, en el conjunto de
Espafia») y finalidad («contribuir a la reconciliacién y normalizacion... rebajando la tension
social y politica... que.. podria agravarse... a medida que se sustancien los procedimientos
judiciales ligados a los hechos»), la ejecucion efectiva de las penas derivadas de tales procesos

judiciales relacionados con el proceso separatista no contribuye a dicha finalidad constitucional.
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En consecuencia, la LOA dej6 sin efecto la inhabilitacion cuya suspension solicito el Sr. Turull,

razén por la que procede la suspension interesada.

8.- Mediante escrito presentado el 16 de octubre de 2025, la representacion legal del partido
politico VOX (acusacién popular en la causa especial nim. 20907/2017) se opuso a la

suspension de la pena de inhabilitacion.

Considera la representacion del partido politico que la solicitud de suspension del Sr.
Turull se basa en una mera suposicion; y que el cumplimiento de la sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo nam. 459/2019 no entrafia lesion iusfundamental. La solicitud
de suspension “careceria de fundamento”, “resultaria arbitraria”, y su concesion incurriria en

abuso de derecho, fraude de ley, o incluso seria constitutiva de delito.

Segun la representacion del partido, el cumplimiento de las resoluciones judiciales
forma parte del principio constitucional de legalidad y de seguridad juridica. Las sentencias
penales firmes deben cumplirse (art. 118 CE); y la inejecucién de una sentencia, merced a una
suspension acordada por el Tribunal Constitucional, atentaria contra la competencia del poder
judicial y la potestad jurisdiccional de los tribunales. Concluye que no concurre irreparabilidad
del perjuicio, al no resultar afectada la libertad del condenado, ni existiria impacto en ningln

otro derecho fundamental del recurrente.

En consecuencia, dado que las partes no pueden modificar unilateralmente el contenido

de las sentencias, no procederia la suspension.

9.- En esta pieza separada de medidas cautelares no se han presentado alegaciones por las

representaciones de los Sres. Puig Gordi, y Ponsati Obiols

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Objeto de la medida cautelar y posiciones de las partes

Constituye el objeto de la presente resolucion la pretension de suspension de la parte

restante de la pena de inhabilitacion absoluta impuesta en la sentencia de la Sala Segunda del



Tribunal Supremo num. 459/2019 (ejecutoria nim. 2/2019), cuya efectividad resulta de los
autos de 1 de julio de 2024 y de 30 de septiembre de 2024 de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo (dictados en la causa especial num. 20907/2017), en los que se denegd al Sr. Turull la
aplicacion de la LOA 1/2024 [arts. 1.a) y 1. 4 y art. 2 e)].

Contra los referidos Autos de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, el Sr. Turull
interpuso, el 16 de octubre de 2024, recurso de amparo por vulneracion de los derechos
fundamentales de los arts. 24.1 (tutela judicial efectiva e interdiccion de la indefension, en la
vertiente de falta de motivacion y en la vertiente de intangibilidad del fallo) y art. 24.2 CE
(derecho al proceso penal con todas las garantias y derecho de defensa) y del art. 25.1 CE
(principio de legalidad penal, en la vertiente de garantia material). Igualmente, el Sr. Turull
considerd lesionado su derecho fundamental a la participacion en los asuntos publicos y al
acceso al cargo publico del art. 23 CE, razdn por la gque solicito, con la demanda de amparo, la

suspension de la efectividad de las resoluciones judiciales (arts. 56. 6 y 56. 2 LOTC).

Tal y como se ha expuesto con detalle en los antecedes de esta resolucion, el Sr. Turull
alega como fundamento de su pretension cautelar, e igualmente lo hace el abogado del Estado,
que el mantenimiento de la efectividad de la pena de inhabilitacion absoluta remanente, en tanto
que le impide concurrir en procesos electorales y a acceder a cargos publicos en Catalufia, le
ocasiona un perjuicio de imposible o dificil reparacion y que, desde la perspectiva de la
ponderacidn de intereses en juego, el tiempo de condena ya cumplido y el que resta pendiente,
asi como la inexistencia de perjuicio para terceros y la consecucion de los fines pretendidos por

la LOA, justificaria que se acceda a la medida cautelar solicitada.

Frente a lo planteado por el Sr. Turull y el abogado del Estado, el partido politico VOX
y, sobre todo, el fiscal en su extenso y detallado escrito de oposicion cuyos extremos
fundamentales se han dejado indicado en los antecedentes de esta resolucion, han expresado su
rechazo a la medida cautelar solicitada, tanto por entender que ni se ha justificado, en los
términos exigidos por la jurisprudencia de este tribunal, que concurra un perjuicio real de
imposible o dificil reparacion como porque la correcta ponderacion de los intereses

concurrentes impediria acceder a lo pretendido por el recurrente y el abogado del Estado.

2.- Doctrina constitucional sobre la suspension de penas privativas de derechos, en particular
la de inhabilitacion absoluta; el caracter hipotético del perjuicio; y la interdiccion de una

tutela anticipada del amparo
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a) EI ATC 94/2020, de 10 de septiembre, que reitera lo previamente razonado en los
AATC 57 a 60 y 64/2020, de 17 de junio, insistio en el FJ 2, respecto de la medida cautelar de
suspension, en la siguiente doctrina: “El art. 56.2 LOTC, dispone que ‘cuando la ejecucion del
acto o sentencia impugnados produzca un perjuicio al recurrente que pudiera hacer perder al
amparo su finalidad, la Sala, o la Seccidn, de oficio o a instancia del recurrente, podra disponer
la suspension, total o parcial, de sus efectos, siempre y cuando la suspension no ocasione
perturbacion grave a un interés constitucionalmente protegido, ni a los derechos fundamentales
o libertades de otra persona’. Razén por la que se configura como una medida de caracter

excepcional y de aplicacion restrictiva.

En atencion a esta prevision legal, este tribunal ha declarado que cuando el amparo
constitucional se solicita respecto de respecto de resoluciones judiciales firmes, la suspension
de su ejecucidn entrafia siempre, en si misma, ‘una perturbacion de la funcidn jurisdiccional que
comprende la potestad de hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE). Consecuentemente, la regla
general debe ser la improcedencia de la suspensién, que se configura asi como una medida
provisional de caracter excepcional y de aplicacién restrictiva. lgualmente, este tribunal
también ha advertido que la acreditacion de los perjuicios es carga del recurrente, quien debe
precisar de modo concreto los que de la ejecucion se deriven, asi como justificar o argumentar
razonadamente la irreparabilidad de los mismos. Los perjuicios irreparables deben ser reales,
sin que sea posible alegar los futuros o hipotéticos o un simple temor; la pérdida de la finalidad
del amparo no puede equipararse a la mayor o menor dificultad, molestia o incomodidad para el

recurrente”.

A su vez, se ha establecido como criterio general, ‘la improcedencia de la suspension de
la ejecucidn de aquellos fallos judiciales que admiten la restitucion integra de lo ejecutado,
como por lo general sucede en los que no causan perjuicios de imposible reparacién. Por el
contrario, entiende procedente acordarla en aquellos otros fallos en los que resultan afectados
bienes o derechos del recurrente en amparo de imposible o muy dificil restitucion a su estado

anterior’”.

Y en el FJ 4 respecto de las penas privativas de derechos y la aplicacion a estas de los
criterios hermenéuticos de las penas privativas de libertad sefalo: “ [...] La evaluacion de la
gravedad de la perturbacion que para el interés general tiene la suspension de la ejecucion de
una pena constituye un juicio complejo dependiente de diversos factores, entre los que se
encuentran la gravedad y naturaleza de los hechos enjuiciados y el bien juridico protegido, su

trascendencia social, la duracion de la pena impuesta y el tiempo que reste de cumplimiento de
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la misma, el riesgo de eludir la accion de la Justicia y la posible desproteccién de las victimas.
En relacién con este criterio de gravedad de la pena este tribunal adopta como directriz inicial la
de que la pena se sitle por encima o por debajo de la frontera de los cinco afios de prision, que
es la que le sirve al legislador penal para diferenciar entre las penas graves y las menos graves
(art. 33CP)[...T".

“[E]l tinico criterio para acceder o no a la suspension de resoluciones judiciales que
imponen penas privativas de libertad no es el de la duracién de la pena impuesta, si bien este
tribunal no suspende con carécter general las resoluciones judiciales en lo que afecta a penas
privativas de libertad superiores a cinco afios, existen ... otros criterios a tener en cuenta en la
ponderacidn, entre ellos el del tiempo de cumplimiento efectivo que reste, en la medida en que

el mismo se conecta con el criterio genérico de la pérdida de eficacia del amparo™ [...]

“A lo expuesto, debe afiadirse que la referencia al cumplimiento previo de una parte
sustancial de las penas impuestas ..., especificamente se tomd en consideracion ..., a fin de

justificar la suspension cautelar de la pena acordada. [...]".

Y matizo6 respecto de la condena a pena de inhabilitacion: ““Respecto de la suspension
de las penas de inhabilitacion absoluta es doctrina constitucional que las ‘mismas
consideraciones que con caracter general llevan a denegar la suspension de la ejecucion de las
penas privativas de libertad cuando estas son de larga duracion pueden llevar también a denegar
la suspension de las penas privativas de derechos si estas penas tienen una duracion muy

superior al tiempo normal de tramitacion de un recurso de amparo’

El tribunal ha establecido ademas especificos criterios de ponderacién en relacién con
este tipo de penas; entre otros, que ‘la ejecucion de la pena de inhabilitacion absoluta permite
un modo de reparacion del perjuicio sufrido, cuando afecta a funcionarios publicos, a través de
su reposicion en el cargo anterior y demas efectos resarcitorios, si bien la reparacion respecto de
la restriccion de los derechos derivados del art. 23 CE nunca podra ser completa .... [y] declara
también que, este dato no es el Unico que debe ponderarse para resolver la solicitud de
suspension, ‘sino que, ha de tenerse en cuenta el caracter de pena principal con el que se
impone, su duracion en cuanto expresiva del desvalor juridico del comportamiento’, y que los
hechos cuya comision da lugar a su imposicion derivan del ‘ejercicio de funciones publicas,
susceptibles de socavar, por tanto, la confianza de los ciudadanos en los funcionarios
precisamente encargados de velar por su seguridad y libertad’. Debe ponderarse que la

suspension de la pena de inhabilitacion absoluta ‘puede implicar la reincorporacién del
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condenado al ejercicio de la funcion publica’, siendo por consiguiente de temer ‘el riesgo de

que se provoque una grave perturbacion de los intereses generales’.

Y en el FJ 5, en relacién con la suspension de la pena de inhabilitacion absoluta dijo:
“Respecto de un pedimento practicamente idéntico, tuvimos ocasion de pronunciarnos, tras
reproducir la doctrina constitucional refutamos la procedencia de esa peticion del siguiente
modo: ‘[S]i bien la inhabilitaciéon absoluta puede cercenar sus derechos politicos y que la
reparacion que eventualmente pudiera proceder no seria integra, no es este el factor al que
principalmente debemos atender para dirimir sobre la viabilidad de la medida cautelar.
Conforme a la doctrina constitucional transcrita, para desestimar la solicitud bastaria con
reproducir las razones dadas para desechar la pertinencia de la suspension de la pena de prision,
toda vez que la extension temporal de la inhabilitacion permite excluir la pérdida de la finalidad
del recurso; a lo que cabe afiadir que, en el caso actual, la necesidad de evitar la alteracion del
interés general debe estimarse prevalente. Pero, si ademas se toman en cuenta los criterios
especificamente establecidos para elucidar sobre la suspension de esta modalidad punitiva, mas
aun resulta justificada su denegacién. Y ello, porque datos tales como el relevante cargo publico
que ostentaba el solicitante en el momento que acontecieron los hechos, la naturaleza de los
delitos atribuidos y las particulares caracteristicas de su comision que la sentencia impugnada
detalla, son circunstancias que corroboran las razones expuestas para rechazar la medida

cautelar’.

b) En el ATC 89/2020, de 9 de septiembre, FJ 3 c), que reitera la doctrina sobre la
irreparabilidad del perjuicio para los derechos fundamentales objeto de amparo previamente
establecida en los AATC 57 a 61 y 64/2020 de 17 de junio, 79/2020 de 20 de julio y 88/2020 de
22 julio, se record6 que: “Este perjuicio, ademas debe ser real o, por lo menos, inminente, con
una racional probabilidad seglin las reglas de la experiencia, sin que sea posible alegar un

perjuicio futuro o hipotético o un simple temor”.

Y en el FJ 3 e) respecto de la interdiccion de una tutela anticipada recordo: “Por ello,
hemos reiterado también que en este tramite procesal no puede efectuarse el andlisis de la
cuestion de fondo, ni cabe cuestionar las bases facticas que la sustentan, ni tampoco anticipar
indebidamente lo que debe ser resuelto en la oportuna sentencia”; y cerrd en el FJ 4: “Este

tribunal no puede en este tramite incidental anticipar la resolucion del recurso de amparo”.

3. Aplicacion de la doctrina al caso: denegacion de la suspension.
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El recurrente solicita que se suspenda la ejecucion de la pena de doce afios de
inhabilitacion absoluta que le ha sido impuesta en sentencia mientras se tramita el
procedimiento de amparo. Alega que es una medida necesaria para que el recurso no pierda su
finalidad.

Conforme a la doctrina constitucional interpretativa del art. 56. 2 LOTC expuesta en el
anterior fundamento, la suspension de la ejecucion de una resolucion judicial firme entrafia en
si misma una perturbacion de la funcion jurisdiccional, que comprende la potestad de hacer
ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE) por lo que la regla general ha de ser la improcedencia de la
suspension, salvo casos excepcionales en los que la ejecucion del fallo cause al solicitante de
amparo un perjuicio irreparable en los derechos fundamentales invocados en el proceso
constitucional, porque provoque que el restablecimiento de esos derechos sea tardio e impida
definitivamente que la restauracion sea efectiva. El criterio seguido para ponderar la pérdida de
eficacia del recurso de amparo en casos como el presente es la propia duracion de la pena,
estableciéndose como directriz inicial que procede acceder a la suspensién cuando tiene una
duracion no superior a cinco afos, y rechazarla en el caso de que supere tal duracion, criterio
que se aplica a las penas de prision, pero que también se usa en las penas privativas de derechos
por consideraciones semejantes, si estas penas tienen una duracion muy superior al tiempo

normal de tramitacion de un recurso de amparo.

La recurrente cumple una pena de inhabilitacién absoluta de 12 afios de duracién que
extinguira por completo el dia 5 de julio de 2030, conforme a la liquidacién de condena
ratificada en el auto de 1 de julio de 2024 de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Es un
periodo de tiempo largo, que excede con creces el limite temporal de cinco afios, incluso si se
detrae de la pena originalmente impuesta la parte que ya ha sido extinguida, tiempo que excede
manifiestamente de la duracion previsible de este procedimiento constitucional. No es posible,
por ello, considerar que la continuacion del cumplimiento de la pena durante su tramitacion
ponga en peligro la eficacia del recurso en el caso de que la sentencia que se dicte en su
momento estime la pretension principal. En definitiva, deben prevalecer los intereses
constitucionales derivados del art. 24.1 CE (efectividad de las resoluciones judiciales), del art.
117. 3 CE (exclusividad de la potestad jurisdiccional para ejecutar lo juzgado) y del art. 118 CE
(obligado cumplimiento a las resoluciones judiciales firmes y su ejecucion) frente a la eventual

irreparabilidad de los perjuicios para el derecho fundamental invocado.

El recurrente alude asimismo al perjuicio que se deriva de los efectos de la pena,

respecto de la prohibicién de concurrir a proceso electoral en representacion del partido del que
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es dirigente o de acceder a cargo publico en Catalufia. Observamos, por una parte, que la
laconica argumentacion articulada por el Sr. Turull se emplea indiferentemente respecto del
eventual perjuicio al derecho fundamental del art. 23.1 CE como para el eventual dafio al
derecho fundamental del art. 23.2 CE diferenciado del anterior. Y por otra parte, que ni en el
otrosi digo PRIMERO de la demanda de amparo de 16 de octubre de 2024 , ni en el escrito de
alegaciones de 8 de mayo de 2025, de la demandante en esta pieza separada, se determinan o
concretan esos perjuicios, lo que significa que ha incumplido con la carga procesal de aportar a
este tribunal los elementos de juicio que permitan dilucidar si, en su situacion actual, se trata de
perjuicios reales o hipotéticos, ni su supuesta irreparabilidad, teniendo en cuenta ademas que la
pérdida de la finalidad del amparo tampoco puede equipararse a la mayor o menor dificultad,
molestia 0 incomodidad que sean inherentes al cumplimiento del contenido material de la pena

impuesta en sentencia firme.

Son asimismo elementos que disuaden de la aplicacion de la medida cautelar de
suspension solicitada el hecho de que se trate de una pena impuesta como principal y no
accesoria, que la misma pena responda a la realizacién de un ilicito penal cometido cuando la
demandante era autoridad publica en el desempefio de sus funciones oficiales, y que de su
suspension pueda seguirse su reincorporacion al ejercicio de la funcién pablica, pues conforme
a doctrina constante de este tribunal estos factores son susceptibles de socavar gravemente la

confianza de los ciudadanos en los cargos publicos y dafiar los intereses generales.

Finalmente, el abogado del Estado aduce que la LOA 1/2024 constituye un hecho
sobrevenido que podria inclinar la balanza en sentido favorable a la adopcion de la medida
cautelar, toda vez que la ley exime de responsabilidad criminal a quien cometio el delito de
malversacion en su marco de aplicacion, para alcanzar un fin de interés publico cuya
justificacion objetiva ha sido refrendada por este tribunal en la STC 137/2025, de 26 de junio.
No es posible, sin embargo, asumir este alegato, pues supondria introducir en la fase inicial del
proceso constitucional de amparo un elemento de juicio incompatible con su naturaleza y
funcion. Recordemos que la pieza separada de medidas cautelares tiene como Unico fin
preservar la eficacia de un posible pronunciamiento estimatorio de la demanda de amparo y que
constituye un tramite procesal en el que no es posible entrar a analizar la cuestion de fondo ni
anticipar indebidamente lo que debe ser resuelto en sentencia. El interés publico perseguido por
la Ley de amnistia —el restablecimiento de la convivencia politica y social— no puede ser
valorado sin efectuar un juicio previo de aplicabilidad de la ley al caso, pues dicho interés actua

Unicamente en relacion con las conductas realizadas en el marco objetivo y temporal
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determinado en la norma, lo que es inherente a la cuestion de fondo planteada en el recurso de

amparo.

En definitiva, y por las razones indicadas, la medida cautelar solicitada debe ser

denegada.

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Denegar la medida cautelar de suspension interesada por el demandante.

Madrid a dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco.




Voto particular discrepante que formula el magistrado don Ramdén Saez Valcéarcel al auto

— dictado en el recurso de amparo num. 7762-2024
CONSTITUCIONAL

Las razones de mi desacuerdo con la desestimacion de la suspension de la pena de

inhabilitacion absoluta se justifican en el voto que emito con esta fecha en el recurso de amparo
8514-2024, al que me remito.

Madrid, a dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco.




